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Naar een menswaardig bestaan?: nieuwe 
mensenrechtenstrategie minister Verhagen
Hilde Reiding
Op 6 november 2007 presenteerde de minister van 
Buitenlandse Zaken, Maxime Verhagen, een nieuwe 
mensenrechtenstrategie voor het buitenlands beleid 
met de titel ‘Naar een menswaardig bestaan’. Enkele 
weken na zijn aantreden had Verhagen in de Men-
senrechtenraad van de Verenigde Naties al kenbaar 
gemaakt meer aandacht te willen gaan besteden aan 
de rechten van de mens.1 In de vorige regerings-
periode had het imago van Nederland op dit terrein 
de nodige deuken opgelopen, onder meer door de 
sterk verscherpte toon van het immigratie- en inte-
gratiedebat en na berichten over mishandeling van 
gedetineerden door Nederlandse militairen in Irak. 
Het kabinet-Balkenende IV is sterk gericht op nor-
malisering en op terugkeer van harmonieuze verhou-
dingen in de samenleving. Herstel van de bescha-
digde internationale reputatie en herbevestiging van 
het belang dat Nederland hecht aan de internationale 
bescherming van de rechten van de mens, passen in 
dit beleidskader.
 De nota ‘Naar een menswaardig bestaan’ moet 
nog in het parlement worden behandeld, maar bij 
het debat over de begroting voor het jaar 2008, dat 
vlak na de presentatie van de nota plaatsvond, heeft 
de Tweede Kamer al een tamelijk uitgebreide reactie 
gegeven. De strategie bleek met gemengde gevoelens 
te zijn ontvangen. In NRC Handelsblad werd naar 
aanleiding van het parlementaire debat zelfs gecon-
stateerd dat de minister een belangrijke nederlaag had 
geleden.2
 Wat waren de belangrijkste punten van kritiek? 
Waren deze terecht? En welke andere punten van 
verbetering zouden nog denkbaar zijn?
Mensenrechten in een veranderende wereld
De eerste nota over de rechten van de mens in het 
buitenlands beleid verscheen bijna dertig jaar gele-
den, in 1979. De Tweede Kamer had de regering om 
deze beleidsnotitie gevraagd om meer zicht te krijgen 
op het beleid dat het kabinet-Van Agt op dit terrein 
wenste te voeren. Resultaat was een beleidsstuk van 
ruim 170 pagina’s, waarin op diverse aspecten van 
het mensenrechtenbeleid werd ingegaan.3 De notitie 
bleef vele jaren een richtsnoer voor de regering: de 
zogenaamde ‘voortgangsnotities’, die om de paar jaar 
werden opgesteld, en ook de ‘Notitie Mensenrech-
tenbeleid’ die de ministers Van Aartsen en Herfkens 
in 2001 presenteerden, bleven alle hierop gefun-
deerd. Verhagens mensenrechtenstrategie is feitelijk 
de eerste mensenrechtennota waarin niet uitdrukke-
lijk wordt teruggegrepen op het stuk van 1979.4
 Toch legden ook de eerdere notities vrijwel alle 
hun eigen accenten, die duidelijk de steeds veran-
derende internationale context weerspiegelden. In 
de oorspronkelijke nota en de eerste vervolgnotitie 
van 1987 werd nog veel aandacht besteed aan het 
thema ‘mensenrechten in de Oost-West betrekkin-
gen’, maar toen in 1991 de tweede voortgangs notitie 
verscheen, was dit natuurlijk niet meer zo relevant. 
De Koude Oorlog was voorbij en er heerste een opti-
mistische sfeer; volgens de regering was het klimaat 
voor de naleving van mensenrechten sinds de eerste 
notitie ‘fundamenteel verbeterd’.5 Toen er vijfenhalf 
jaar later wederom een vervolgnota werd uitgebracht, 
constateerde de regering echter dat de hoop van het 
begin van de jaren negentig inmiddels plaats had 
moeten maken voor nieuwe zorgen: in diverse lan-
den, waaronder Joegoslavië, waren burgeroorlogen 
uitgebroken, terwijl ook het fenomeen van de falende 
staat een gevaar bleek te vormen voor de rechten van 
de mens. Een ander probleem dat in de notitie aan 
de orde werd gesteld, was dat van de economisch 
succesvolle staten in Azië, die een steeds grotere 
nadruk leken te gaan leggen op hun eigen culturele 
identiteit en de universaliteit van de mensenrechten 
ter discussie stelden.
 Achteraf gezien kwam de Notitie Mensen-
rechtenbeleid, die in mei 2001 verscheen, eigenlijk 
wat te vroeg. De internationale omgeving was sinds 
het verschijnen van de laatste voortgangsnotitie niet 
wezenlijk veranderd. Dit werd in de notitie ook ge-
constateerd. Grote beleidswijzigingen of accentver-
leggingen waren er dan ook niet. Een paar maanden 
later zou de wereld er echter heel anders uitzien. De 
aanslagen van 11 september en de gebeurtenissen die 
daarop volgden, hebben het wereldbeeld belangrijk 
veranderd, en vanzelfsprekend noopt dit tot her-
nieuwde bezinning op de vraag hoe het internatio-
nale mensenrechtenbeleid van Nederland eruit zou 
moeten zien. Inderdaad wordt dit ook aangevoerd 
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als de belangrijkste reden voor het schrijven van de 
nieuwe mensenrechtenstrategie. In het voorwoord 
stelt minister Verhagen dat ‘mensenrechten als zo-
danig op dit moment minder vanzelfsprekend lijken 
te zijn’.6 Juist nu moet Nederland daarom volgens de 
minister een ‘extra inspanning leveren om te zorgen 
dat mensenrechten bovenaan de politieke agenda 
blijven staan’.7
Verhagens strategie
Wat nu houdt deze nieuwe mensenrechtenstrategie 
in? En welke nieuwe vragen en onderwerpen worden 
hierin eigenlijk naar voren gebracht? De strategie 
herhaalt in de eerste plaats wat ook in voorgaande 
nota’s al voorkwam, namelijk dat mensenrechten een 
belangrijke plaats innemen in het buitenlands beleid, 
en dat dit gebeurt in samenhang met de andere 
doelstellingen van dit beleid. Voor de komende jaren 
wordt daarbij ingezet op vier centrale thema’s. Het 
eerste thema is universaliteit; de regering gaat uit van 
het idee dat mensenrechten voor iedereen, altijd en 
overal gelden, en draagt dit uit in haar beleid. Onder 
dit thema zijn zes onderwerpen gekozen waarop ex-
tra inzet gepleegd zal worden: marteling; doodstraf; 
vrijheid van godsdienst en levensovertuiging; vrou-
wenrechten; de rechten van het kind; en discrimina-
tie van homoseksuelen. De eerste vijf thema’s werden 
ook in vorige nota’s al speciaal genoemd, maar de 
extra aandacht voor de rechten van homoseksuelen is 
nieuw. Wat verder opvalt is dat relatief veel aandacht 
wordt besteed aan gezamenlijk Europees beleid. Ook 
in vorige nota’s werd wel geconstateerd dat steeds 
meer in EU-verband geopereerd werd, maar de mo-
gelijkheden en dilemma’s van deze samenwerking 
werden nooit zo duidelijk op een rij gezet als in deze 
strategie.
 Het tweede aandachtsgebied van de regering is de 
relatie tussen de rechten van de mens enerzijds en vrede 
en veiligheid anderzijds. Het gezichtspunt dat beide 
thema’s sterk verweven zijn, werd ook in voorgaande 
notities al uitgedragen: voortdurende mensenrech-
tenschendingen leiden tot instabiliteit, terwijl ook 
het omgekeerde meestal het geval is. Nieuw is na-
tuurlijk de aandacht voor het onderwerp terrorisme. 
Bestrijding van terrorisme betekent, volgens de 
regering, een bijdrage aan het mensenrechtenbeleid, 
omdat terroristen de verworvenheden van de demo-
cratische rechtsstaat bedreigen. Anderzijds wordt 
ook erkend dat de maatregelen genomen in het kader 
van terrorismebestrijding de rechten van de mens 
onder druk kunnen zetten. De regering meent dat de 
strijd tegen terrorisme moet plaatsvinden binnen de 
kaders van het internationale recht en de rechten van 
de mens.
 Het derde centrale thema van de strategie is de on-
deelbaarheid van de rechten van de mens. Onder dit 
punt wordt herbevestigd dat de regering een bijdrage 
wil leveren aan zowel de burgerrechten en politieke 
rechten als de economische, sociale en culturele 
rechten. Beide categorieën rechten worden als on-
derling afhankelijk en gelijkwaardig beschouwd. In 
zijn reactie op de mensenrechtenstrategie merkt de 
Adviesraad Internationale Vraagstukken overigens 
terecht op dat het accent desalniettemin vooral lijkt 
te liggen bij de burgerrechten en politieke rechten.8 
Wat dat betreft is er niets nieuws onder de zon, want 
ook in het verleden besteedde Nederland veruit de 
meeste aandacht aan deze rechten.9
 Het laatste speerpunt is de ‘stem van de mensenrech-
ten’. Vanuit de gedachte dat verbeteringen op het 
terrein van de rechten van de mens vooral uit de des-
betreffende samenlevingen zelf moeten komen, wil 
Nederland steun bieden aan mensenrechtenverdedi-
gers en extra aandacht besteden aan het onderwerp 
vrijheid van meningsuiting. Ter ondersteuning van 
die personen die zich lokaal inzetten voor de rechten 
van de mens, heeft de regering een Mensenrechten-
fonds opgericht, waarin voor 2008 twee miljoen euro 
beschikbaar is voor plaatselijke projecten. Morele 
steun en aandacht voor de moed van mensenrechten-
verdedigers wil de regering geven door jaarlijkse uit-
reiking van een onderscheiding, de ‘Mensen rechten 
Tulp’.
Kritiek in de Tweede Kamer
Een dag nadat Verhagen zijn mensenrechtenstrategie 
gepresenteerd had, werd er in de Tweede Kamer ge-
debatteerd over de begroting van het ministerie van 
Buitenlandse Zaken voor 2008. Hoewel de Kamer-
leden weinig tijd gehad hadden om het stuk grondig 
te bestuderen, en de nota later nog apart besproken 
zou worden, werd er in dit debat ruim aandacht 
aan besteed. Zoals zo vaak het geval, werd hierbij 
het accent gelegd op concrete landensituaties, en de 
vraag of Nederland wel op de juiste wijze reageert op 
mensenrechtenschendingen in landen waarmee het 
relaties onderhoudt. Werd wel voldoende gedaan om 
te voorkomen dat president Mugabe van Zimbabwe 
aanwezig was bij de EU-Afrikatop van 8 en 9 de-
cember 2007? Diende Nederland niet veel meer aan-
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dacht te besteden aan de mensenrechtenschendingen 
in China, nu dit land gastland was van de Olympi-
sche Spelen? En bracht premier Balkenende – die 
tijdens het debat toevallig in Rusland was voor het 
afsluiten van een gascontract – ook de rechten van de 
mens wel uitdrukkelijk onder de aandacht van zijn 
gastheer, Poetin?10 De meeste Kamerleden vonden 
Verhagens strategie juist ten aanzien van de vraag 
hoe te reageren op schendingen in andere landen, te 
vaag. Een beetje gelijk hadden zij daarin wel, want 
de notitie biedt op dit punt inderdaad maar weinig 
aanknopingspunten.
 Wanneer we Verhagens strategie vergelijken met 
de eerste nota uit 1979, springt een toen veel gerin-
gere aandacht voor het landenbeleid onmiddellijk in 
het oog. In de nota van 1979 werden verscheidene 
paragrafen gewijd aan het reageren op schendingen 
in het algemeen, consequenties voor economische 
betrekkingen, mensenrechten en bilaterale ontwik-
kelingssamenwerking, alsmede mensenrechten (en 
veiligheidsvraagstukken) in de Oost-Westbetrekkin-
gen.11 De afwegingen die onder de desbetreffende 
kopjes werden gepresenteerd, waren echter groten-
deels van zeer algemene aard. Ten aanzien van de 
vraag of bij het reageren op schendingen de publici-
teit gezocht moest worden – een vraag die ook in het 
recente debat naar aanleiding van de strategie van 
Verhagen centraal stond – werd bijvoorbeeld gesteld 
dat de keuze tussen vertrouwelijkheid of openbare 
actie voornamelijk werd bepaald aan de hand van 
de te verwachten effecten.12 Ook op andere punten 
waren de formuleringen zó gekozen, dat de regering 
er eigenlijk nog alle kanten mee op kon. De kritiek 
die deze eerste nota kreeg, toont dan ook opvallende 
gelijkenissen met de klachten over de meest re-
cente mensenrechtenstrategie. Ook in 1979 was het 
voornaamste bezwaar dat de nota te weinig concreet 
was en daardoor onvoldoende handvatten bood voor 
de uitvoering en toetsing van het beleid. Er werd 
gevraagd om meer concrete beleidscriteria, maar 
de minister zei deze niet te kunnen bieden; iedere 
s ituatie was immers anders.13
 Wanneer we deze reactie leggen naast die van de 
huidige minister, zien we dat er op dit punt maar 
weinig veranderd is. Ook Verhagen liet de Kamer 
weten dat hij van mening was dat steeds van geval 
tot geval bekeken moest worden welk middel het 
beste zou kunnen worden ingezet. Voor de Ka-
mer was dit niet bevredigend, en aan het einde van 
het debat werd een motie aangenomen waarin de 
regering werd verzocht ‘een actieplan op te stel-
len met daarin concrete maatregelen waarmee de 
mensenrechtenstrategie verder wordt uitgewerkt en 
waarin ook wordt ingegaan op de relatie met andere 
beleidsterreinen’.14 Om de minister de gelegenheid te 
geven een en ander verder uit te werken, is het debat 
over de mensenrechtenstrategie inmiddels uitgesteld 
tot begin april 2008. Er moet dus nog even worden 
afgewacht om te zien waar de minister in concreto 
mee komt. Wanneer het plan van aanpak van toepas-
sing moet zijn op vele situaties en landen, zal het 
lastig zijn het beleid veel concreter te verwoorden 
dan in de nota van 1979 is gedaan. De ervaring heeft 
uitgewezen dat ook dat waarschijnlijk onbevredigend 
zal zijn.
Effectiviteit
Het meest problematische aspect in de discussie tot 
nog toe is dat steeds de term effectiviteit centraal 
wordt gesteld, terwijl eigenlijk helemaal niet zo dui-
delijk is wat wel effectief is en wat niet. Desalniette-
min speelden aannames hierover in het Kamerdebat 
wel een belangrijke rol. Een groot aantal woord-
voerders pleitte voor een meer openlijk en openbaar 
optreden van de regering in haar mensenrechten-
beleid. Hiertoe werd ook een motie aangenomen.15 
Hoewel dit niet of nauwelijks werd onderbouwd, was 
de verwachting blijkbaar dat zo’n aanpak effectie-
ver zou zijn. Daarnaast speelde ongetwijfeld ook de 
wens een rol meer controle te kunnen uitoefenen op 
het regeringsbeleid. Wanneer voornamelijk gebruik 
wordt gemaakt van stille diplomatie, is dat immers 
niet eenvoudig.16 Dit klinkt wel sympathiek, maar 
toch kan niet gesteld worden dat wat goed is voor de 
democratische controle in ons land, automatisch ook 
positief uitwerkt op de mensenrechtensituatie in een 
ander land. Daarnaast valt ook te concluderen dat er, 
zelfs bij overeenstemming over de wenselijkheid van 
zoveel mogelijk openbaar optreden, nog altijd vragen 
onbeantwoord blijven over de precieze aanpak. Op 
dit punt kreeg minister Verhagen ook tegenstrijdige 
adviezen uit de Kamer. Werd hem aanvankelijk ver-
zocht er toch vooral voor te zorgen aanwezig te zijn 
bij de Olympische Spelen in Peking om de mensen-
rechten op de agenda te zetten, onlangs werd juist 
weer gepleit voor een uitgeklede officiële delegatie bij 
de opening.17
 Kan dus de wijze waarop de mensenrechtenstra-
tegie gestalte wordt gegeven in het landenbeleid niet 
nader geconcretiseerd worden? Betekent dit dat de 
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wens van minister Verhagen hem geen actieplan op 
te dringen en hem de ruimte te bieden zijn strategie 
naar eigen inzicht te implementeren, moet worden 
gehonoreerd?18 Of zijn er ook zinvolle verbeterin-
gen denkbaar? Dit laatste is wel degelijk het geval. 
Een evaluatierapport van het mensenrechtenbeleid 
dat in 2006 werd gepubliceerd door de Inspectie 
Ontwikkelingssamenwerking en Beleidsevaluatie 
(IOB), biedt hiervoor goede aanknopingspunten. 
In dit rapport wordt namelijk geconstateerd dat het 
algemene beleidsdoel mensenrechten te bevorderen 
in de onderzochte periode (1999-2004) niet vertaald 
werd in beleidsdoelstellingen en beleidsstrategieën 
op landenniveau. De terechte conclusie is dat op deze 
manier kansen gemist worden het beleid transparan-
ter en beter controleerbaar te maken, de effectiviteit 
ervan te evalueren, en lessen te trekken uit het verle-
den.19
 Uit een voetnoot in de mensenrechtenstrategie 
van Verhagen is op te maken dat zes posten een 
beleidsdocument mensenrechten hebben opgesteld, 
namelijk die in de Russische Federatie, Costa Rica, 
Zimbabwe, Iran, Soedan en China.20 Het zou zinvol 
zijn als voor ieder land een dergelijk document werd 
opgesteld of – wanneer dit op korte termijn niet mo-
gelijk is – voor bepaalde groepen landen of regio’s. 
Te denken valt daarbij aan een uitwerking voor de 
EU-lidstaten, waarvoor, zoals Amnesty Internatio-
nal opmerkt, tot nog toe wel erg weinig aandacht 
is.21 Op deze manier zouden de controlemogelijk-
heden voor de Kamer toenemen en zou de discussie 
over de vraag wat effectief is, zinvoller gevoerd kun-
nen worden. De aanpak sluit bovendien naadloos aan 
bij de visie van de minister, die per land ‘de meest 
effectieve benadering [wil] kunnen kiezen’.22 Een 
terechte kanttekening van de Adviesraad Internatio-
nale Vraagstukken, waarmee wel rekening gehouden 
zal moeten worden, is dat het in de internationale 
betrekkingen strategisch onverstandig is middelen 
en beoogde einddoelen te voren bekend te maken.23 
Hiervoor zijn wel oplossingen te bedenken, zoals 
vertrouwelijk overleg of nadruk op rapportage en 
controle achteraf.
Normen en toezichtprocedures
Hoewel de meeste aandacht in het publieke debat 
normaliter uitgaat naar het landenbeleid, kent het 
Nederlandse mensenrechtenbeleid ook andere be-
langrijke pijlers, zoals de ontwikkeling van interna-
tionale normen en toezichtmechanismen. In Ver-
hagens mensenrechtenstrategie wordt ruimschoots 
gerefereerd aan allerlei richtlijnen, verdragen, insti-
tuties en mechanismen, die we te zamen misschien 
kunnen aanduiden als de internationale infrastruc-
tuur rond het thema mensenrechten. In de nota 
wordt duidelijk gemaakt dat Nederland zich inspant 
voor een mechanisme dat toeziet op mensenrech-
tenaspecten van het communautaire beleid van de 
EU, dat Nederland zich inzet voor de ratificatie van 
de verdragen en protocollen van de Raad van Europa 
door EU-lidstaten, dat Nederland lobby’t voor een 
VN-resolutie over afschaffing van de doodstraf, dat 
Nederland pleit voor het creëren van een functie van 
een Speciale Vertegenwoordiger inzake Geweld te-
gen Kinderen in de VN, en nog veel meer.
 Het is goed dat de Nederlandse regering op dit 
punt zo gedetailleerd haar doelen kenbaar maakt en 
verantwoording aflegt, maar een aantal kernvragen 
blijft eigenlijk onbeantwoord. De belangrijkste is 
de vraag of dat wat wordt voorgesteld nu eigenlijk 
wel effectief is. Draagt het ontwikkelen van normen 
en toezichtprocedures bij aan verbetering van de 
mensenrechtensituatie in de praktijk? Het lijdt geen 
twijfel dat het bestaan van mensenrechtenverdragen 
de internationale bemoeienis met de rechten van de 
mens legitimeert, en dat de bijbehorende toezicht-
mechanismen een discussie over interpretatie en im-
plementatie van de normen kunnen faciliteren. Het 
bestaan van dit soort instrumenten is dus zeker niet 
nutteloos. Hieruit volgt echter nog niet noodzakelij-
kerwijs dat meer normen en meer toezichtprocedures 
ook meer bijdragen. Het is mogelijk dat soms nieuwe 
of betere internationale mensenrechteninstrumenten 
nodig zijn, maar de groei van het aantal normen en 
toezichtprocedures brengt ook nadelen mee, en dat 
wordt lang niet altijd beseft.
 In de nota uit 1979 werden de keerzijden van het 
toenemend aantal toezichtmechanismen al gecon-
stateerd: mogelijke competentiegeschillen, het risico 
van interpretatieverschillen en kans op verwarring 
bij rechtzoekenden. Coördinatie tussen de proce-
dures zou hier zoveel mogelijk een oplossing voor 
moeten bieden. Hierbij moest er wel voor worden 
gewaakt dat er een tendens ontstond de sterkste 
procedures op één lijn te brengen met de zwakkere 
mechanismen. Ondanks pogingen tot coördinatie 
groeiden in de loop der jaren blijkbaar toch de zor-
gen over het nog steeds toenemend aantal mechanis-
men. In de vervolgnotitie van 1997 werd uiteinde-
lijk gesuggereerd terughoudend te zijn met nieuwe 
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procedures; het systeem zou zich anders door gebrek 
aan middelen en gespreide aandacht kunnen laten 
ondergraven. Ook in de praktijk werd merkbaar dat 
Nederland zo nu en dan meer aarzelend stond tegen-
over het creëren van nieuwe toezichtmechanismen.24
 In de nieuwe mensenrechtenstrategie worden 
eveneens zorgen uitgesproken, in het bijzonder over 
de VN-verdragscomités. Eén van de benoemde pro-
blemen is het gebrek aan geld en mankracht voor on-
dersteuning van die comités, waardoor de procedures 
vertraging oplopen. Daarnaast leveren de staten ook 
de rapporten die nodig zijn voor het toezicht vaak 
te laat in; hetgeen deels ook is terug te voeren op 
capaciteitsproblemen bij de desbetreffende regeringen. 
Nederland erkent deze problemen dus en wil zich 
inzetten voor hervormingen terzake. Opmerkelijk is 
echter dat Nederland in het beleid tegelijkertijd ook 
inzet op allerlei nieuwe procedures en mechanismen. 
Het meest sprekende voorbeeld is waarschijnlijk 
het voorstel binnen de Europese Commissie een 
mechanisme in het leven te roepen dat toeziet op de 
mensenrechtenaspecten van het communautaire be-
leid. Het is wel begrijpelijk dat Nederland dit voor-
stel doet – dit beleid wordt inderdaad onvoldoende 
geverifieerd – maar tegelijkertijd pleit Nederland 
ook voor de toetreding van de EU tot het Europese 
Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het Hof dat 
toeziet op de naleving van dat verdrag, zou het com-
munautaire beleid eveneens controleren, dus de vraag 
is of met deze beleidsinzet niet de overlappingspro-
blemen van de toekomst worden gecreëerd. Op dit 
probleem zou de strategie toch zeker moeten ingaan.
 Ten aanzien van de normstelling kunnen vergelijk-
bare vragen worden gesteld. In de loop der tijd zijn 
de algemene mensenrechtenverdragen steeds verder 
uitgewerkt in verklaringen en verdragen die zich 
richten op een specifiek onderwerp, zoals marte-
lingen of verdwijningen, of op bepaalde kwetsbare 
groepen, zoals vrouwen, kinderen of gehandicapten. 
Een voordeel van deze aanvullende normstelling is 
dat scherper kan worden gesteld wat er van overhe-
den verwacht wordt om de desbetreffende rechten 
te waarborgen en bepaalde groepen te beschermen. 
Daarnaast kan worden ingespeeld op nieuwe ont-
wikkelingen en inzichten.
 Toch kunnen er ook nadelen zijn verbonden aan 
het toenemend aantal normen. Een relevante vraag is 
bijvoorbeeld of de status van de rechten van de mens 
als een speciale categorie rechten niet zal worden 
aangetast wanneer er steeds meer rechten onder deze 
categorie gebracht worden. En zal, bij verdere versnip-
pering, de aandacht niet worden afgeleid van de meest 
ernstige schendingen?25 In voorgaande beleidsnoti-
ties is op dit soort vragen nooit een ondubbelzinnig 
antwoord geformuleerd, en ook de nieuwe mensen-
rechtenstrategie voorziet hierin niet. Onder het kopje 
‘Raad van Europa’ wordt weliswaar gepleit voor ver-
dere rechtsontwikkeling die inspeelt op de problemen 
van de veranderende samenleving, maar op mogelijke 
risico’s wordt niet ingegaan, en wat betreft de VN 
wordt helemaal niets gezegd over de wenselijkheid tot 
aanvullende normstelling te komen. Een gemakkelijk 
antwoord op deze vraag is ook niet te geven, maar de 
strategie zou de vraag niet moeten negeren; een fun-
damentele discussie is op dit punt juist nodig.
Conclusie
Gezien de veranderde internationale omgeving is het 
terecht dat minister Verhagen een nieuwe mensen-
rechtenstrategie heeft gepresenteerd. In de Kamer is 
de notitie desalniettemin met gemengde gevoelens 
ontvangen; het voornaamste punt van kritiek was dat 
het stuk te vaag zou zijn en onvoldoende aankno-
pingspunten voor concreet beleid bood. Dat de mi-
nister het moeilijk vindt de strategie uit te werken in 
een actieplan is wel te begrijpen, en hij heeft er gelijk 
in dat er in het landenbeleid ruimte moet zijn om 
per geval de meest passende reactie te kiezen. Dat 
openlijke veroordelingen effectiever zijn dan stille 
diplomatie, zoals de Kamer blijkbaar veronderstelt, 
is inderdaad geen vaststaand gegeven. Toch zou het 
beleid meer geconcretiseerd kunnen worden, namelijk 
door per land of eventueel per regio of groep van 
landen een strategie te ontwerpen waarin doelstellin-
gen en middelen duidelijk worden omschreven. Dit 
zou, behalve tot betere controlemogelijkheden voor 
het parlement, in de toekomst ook kunnen leiden tot 
meer inzicht in de vraag wat nu eigenlijk wel en niet 
effectief is. Die effectiviteitsvraag zou daarnaast ook 
aan de orde moeten komen ten aanzien van het be-
leid inzake internationale mensenrechteninstrumen-
ten. In zowel de notitie als het debat is deze vraag tot 
nog toe onterecht genegeerd.
Notitie biedt weinig aanknopingspunten wat betreft 
de reactie op schendingen van mensenrechten
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